 Судебная практика взыскания залогов.

Добрый день, уважаемые коллеги!
Приятно всех вас здесь видеть. Поздравляю Вас с наступающими праздниками, желаю праздничного настроения, счастья и здоровья. С вашего позволения я перейду сразу к предмету нашей конференции.

Начать хочется с самых, так сказать, новел действующего законодательства, а именно с цифровых прав. Как Вам безусловно известно в Гражданском кодексе недавно появилась новая статья 141.1, которая так и называется «Цифровые права» (введена Федеральным законом от 18.03.2019 N 34-ФЗ).
 

1. Цифровыми правами признаются названные в таком качестве в законе обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления которых определяются в соответствии с правилами информационной системы, отвечающей установленным законом признакам. Осуществление, распоряжение, в том числе передача, залог, обременение цифрового права другими способами или ограничение распоряжения цифровым правом возможны только в информационной системе без обращения к третьему лицу.

2. Если иное не предусмотрено законом, обладателем цифрового права признается лицо, которое в соответствии с правилами информационной системы имеет возможность распоряжаться этим правом. В случаях и по основаниям, которые предусмотрены законом, обладателем цифрового права признается иное лицо.

3. Переход цифрового права на основании сделки не требует согласия лица, обязанного по такому цифровому праву.

В развитие темы цифровых прав недавно принят еще один закон. Федеральный закон от 02.08.2019 N 259-ФЗ "О привлечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" Начало действия - 01.01.2020.

Указанный Федеральный закон регулирует отношения, возникающие в связи с инвестированием и привлечением инвестиций с использованием инвестиционных платформ, определяет правовые основы деятельности операторов инвестиционных платформ, регулирует возникновение и обращение утилитарных цифровых прав, предусмотренных настоящим Федеральным законом, а также выдачу и обращение ценных бумаг, удостоверяющих утилитарные цифровые права.

В силу предмета нашей конференции нас безусловно интересует в первую очередь залог цифровых прав, но прежде чем перейти непосредственно к регулированию залога нужно определить, что же понимает законодатель в данном случае под цифровыми правами:

Поскольку ст.5 закона устанавливает, что инвестирование с использованием инвестиционной платформы возможно только либо путем предоставления займов, либо путем приобретения ценных бумаг (размещенных с использованием указанной платформы), либо же путем приобретения утилитарных цифровых прав. Т.е. в данном специальном законе законодатель выделил новый специальный объект, который назвал утилитарные цифровые права.
Под утилитарными цифровыми правами (ст.8 закона) понимаются 
1) право требовать передачи вещи (вещей);

2) право требовать передачи исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и (или) прав использования результатов интеллектуальной деятельности;

3) право требовать выполнения работ и (или) оказания услуг.

Разумеется, только в случае, если все эти права возникли в связи с использованием инвестиционной платформы.

И вот теперь перейдем к залогу: установлено, что возникновение утилитарного цифрового права, его осуществление, распоряжение им, в том числе передача, залог, обременение утилитарного цифрового права другими способами, или ограничение распоряжения утилитарным цифровым правом возможны только в инвестиционной платформе. Если иное не предусмотрено настоящей статьей, утилитарное цифровое право возникает у первого приобретателя, переходит от одного лица к другому лицу и (или) прекращается с момента внесения информации об этом в инвестиционной платформе в соответствии с правилами этой инвестиционной платформы. Правила инвестиционной платформы должны содержать порядок внесения информации о возникновении, переходе и прекращении утилитарного цифрового права, а также порядок определения момента, с которого такая информация считается внесенной в инвестиционной платформе.

Важно что п. 11. Ст.8 указанного закона устанавливает, что утилитарные цифровые права могут учитываться депозитарием в соответствии с Федеральным законом от 22 апреля 1996 года N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг".
Если утилитарные цифровые права учитываются через депозитарий, то владельцу выдается специальная ценная бумага – цифровое свидетельство, которая удостоверяет принадлежность цифрового права конкретному владельцу.

Там довольно сложное регулирование, если кому-то из вас в работе понадобится конкретика, вы сможете ее найти в 9 ст. закона 259-ФЗ.

Сейчас же я только упомяну, что залог цифровых свидетельств, а также их обременение другими способами осуществляется в соответствии с правилами, установленными Гражданским кодексом Российской Федерации и Федеральным законом от 22 апреля 1996 года N 39-ФЗ "О рынке ценных бумаг" для бездокументарных ценных бумаг. Обращение взыскания на утилитарные цифровые права, удостоверенные цифровыми свидетельствами, осуществляется только путем обращения взыскания на цифровые свидетельства.

Теперь мы перейдем к более привычным вещам и разберем несколько кейсов из самой последней практики:
Начнем с Постановления АС Уральского округа от 30 апреля 2019 г. N Ф09-703/18. Речь пойдет о праве долевой собственности. Вкратце суть дела такова: между банкротом и его кредиторами заключено мировое соглашение, с которым не согласился заявитель кассационной жалобы.
Согласно мировому соглашению третьи лица погашают перед кредиторами задолженность должника согласно графику. Указанные обязательства третьих лиц по мировому соглашению обеспечиваются залогом недвижимости, кроме того имеется недвижимое имущество, которое по условиям мирового соглашения передается должнику в обмен на определенные денежные права требования (договор мены).  И тут то и вступает в дело заявитель кассационной жалобы, который является участником долевой собственности в объектах недвижимости, которые стали предметом мирового соглашения и владеет ½ долей в праве.
Заявитель полагал полагает, что договор мены является притворным, поскольку в обмен на долю в праве собственности на недвижимость передается право требования денежных средств, фактически сторонами заключен договор купли-продажи. Ссылается на то, что в мировом соглашении не определены стоимость каждой позиции передаваемого кредитору имущества, общая сумма задолженности, в счет которой передается недвижимость; данные обстоятельства препятствуют предъявлению Панфиловой М.В. иска о переводе на нее прав и обязанностей покупателя. По мнению заявителя, имущество не может быть передано в залог в отсутствие письменного согласия всех сособственников, доля каждого сособственника в натуре не выделена.

Полагаю, что нам как практикам, которые собственно и готовят подобные мировые соглашения необходимо анализировать и учитывать моменты на которых основывают свои возражения наши оппоненты, в частности необходимо как можно четче фиксировать передаваемое имущество и условия его передачи.
Суд кассационной инстанции по данному делу не усмотрел оснований для отмены определения суда первой инстанции об утверждении мирового соглашения исходя из следующего.

Я укажу только те доводы, которые имеют отношение к нашей с вами теме.
Согласно пункту 2 статьи 7 Федерального закона от 16.07.1998 N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)" участник общей долевой собственности может заложить свою долю в праве на общее имущество без согласия других собственников. 

Согласие всех собственников на ипотеку требуется в случае, если имущество находится в общей совместной собственности, то есть без определения доли каждого из собственников в праве собственности (пункт 1 той же статьи Закона).

С учетом того, что доли в праве собственности на нежилое помещение определены, то второй собственник был вправе заложить свою долю, без согласия заявителя жалобы. Таким образом, условия мирового соглашения о передаче доли в праве собственности на недвижимость в залог в обеспечение обязательств по удовлетворению требований конкурсных кредиторов права второго собственника не нарушают.

В соответствии с пунктами 1, 3, 5 статьи 250 Гражданского кодекса Российской Федерации при продаже доли в праве общей собственности постороннему лицу остальные участники долевой собственности имеют преимущественное право покупки продаваемой доли по цене, за которую она продается, и на прочих равных условиях, кроме случая продажи с публичных торгов, а также случаев продажи доли в праве общей собственности на земельный участок собственником части расположенного на таком земельном участке здания или сооружения либо собственником помещения в указанных здании или сооружении. При продаже доли с нарушением преимущественного права покупки любой другой участник долевой собственности имеет право в течение трех месяцев требовать в судебном порядке перевода на него прав и обязанностей покупателя. Указанные правила применяются также при отчуждении доли по договору мены.

По мнению заявителя жалобы, наличие вступившего в законную силу определения суда об утверждении мирового соглашения, обязывающего сособственников Балаганского А.В. и Губанова А.Н. передать свою долю в праве общей долевой собственности обществу "Вежа" в обмен на право требования к должнику, фактически лишает другого сособственника возможности защитить свое преимущественное право.

Между тем в мировом соглашении денежная оценка мены указана - 6 074 548 руб. 34 коп., а в силу положений пункта 5 статьи 250 Гражданского кодекса Российской Федерации правила о преимущественном праве покупки применяются при отчуждении доли по договору мены; в связи с этим подлежат отклонению как необоснованные доводы Панфиловой М.В. о том, что договор мены фактически прикрывает договор купли-продажи, и о том, что в мировом соглашении не определена стоимость передаваемого имущества.
Таким образом в данном кейсе юристы, готовившие мировое соглашение, не указали четко стоимость передаваемого имущества и это стало одним из доводов их оппонентов. 

В данном деле имеется еще один важный момент:

Согласно пункту 2 статьи 250 Гражданского кодекса Российской Федерации продавец доли обязан известить в письменной форме остальных участников долевой собственности о намерении продать свою долю постороннему лицу с указанием цены и других условий, на которых продает ее. Если остальные участники долевой собственности не приобретут продаваемую долю в праве собственности на недвижимое имущество в течение месяца, продавец вправе продать свою долю любому лицу.

Таким образом, намерение Панфиловой М.В. приобрести долю в праве собственности на недвижимость за ту цену, которая определена в мировом соглашении, должно быть реальным, подтвержденным конкретными действиями лица, его финансовым состоянием заплатить соответствующую цену.

Одним из общепризнанных принципов верховенства права является принцип правовой определенности, в соответствии с которым не допускается пересмотр вступившего в законную силу судебного постановления по одним лишь формальным основаниям. Следовательно, суду необходимо установить, что условиями мирового соглашения нарушено такое субъективное право заявителя, которое он намерен реализовывать, в связи с чем отмена судебного акта об утверждении мирового соглашения будет направлена на защиту правовых интересов заявителя.

Между тем в кассационной жалобе Панфиловой М.В. заявлены лишь формальные основания для отмены обжалуемого судебного акта, реальность волеизъявления ни документально, ни ссылкой на предпринимаемые меры не подтверждена, несмотря на то, что с 14.02.2019 (как указано в кассационной жалобе) Панфилова М.В. осведомлена о мировом соглашении по настоящему делу.

К сожалению, у нас иногда встречаются решения судов, когда уважаемый суд, говорит А, но не говорит В.

В настоящем деле истец заявлял о невозможности реализации своего преимущественного права, поскольку суд уже утвердил суть сделки кто у кого и за сколько приобретает недвижимость. Суд кассационной инстанции не стал решать эту действительно непростую дилемму и пошел по наиболее простому пути. Он сообщил, что поскольку заявитель жалобы не доказал суду, что он действительно желал приобрести это имущество, не доказал, что он направлял какие то письма, предложения, не доказал ,что у него есть финансовая возможность приобрести недвижимость, то исковые требования удовлетворению не подлежат. 
Отсюда вопрос, а если истец в следующем подобном деле докажет, что он может и хочет приобрести имущество, каково будет решение суда в таком случае?

 

Следующее дело, которое я хотела бы с вами обсудить: дело № А17-7829/2016 Постановление второго арбитражного апелляционного суда от 7 декабря 2018 г. речь пойдет в том числе о сложных вещах, правовой режим которых допускает совершение сделок в отношении их составных частей.  

Я хотела бы обратить ваше особое внимание на это дело, поскольку в результате оспаривания договора залога, договор был признан недействительным, а банк лишился обеспечения.

Итак, банк принял в залог оборудование котельных при наличии следующих условий:
1. Существовал муниципальный контракт между администрацией (соответственно, истцом, заявившем о недействительности договора залога) и залогодателем. Предметом контракта было строительство котельных. 

2. Технологическое оборудование для этих котельных стало предметом залога, но, что важно, оплата оборудования была произведена за счет обеих сторон муниципального контракта.

3. На оборудование не была установлена долевая собственность.
А вот затем администрация, посчитав, что спорный договор залога нарушает ее права и законные интересы и является недействительным, обратилась в Арбитражный суд.

По делу состоялось много кардинально противоположных решений, но в итоге получилось следующее.

Договор был признан недействительным по основаниям:

В соответствии с Законом РСФСР от 26.06.1991 "Об инвестиционной деятельности в РСФСР" и Федеральным законом от 25.02.1999 N 39-ФЗ "Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений" (далее - Закон N 39-ФЗ) инвестиционная деятельность предполагает вложение инвестором в объект предпринимательской или иной деятельности на условиях, предусмотренных инвестиционным контрактом, денежных средств, ценных бумаг, иного имущества или практических действий и возникновение у инвестора прав на результаты таких вложений.

В отношении строительства правовым последствием осуществления инвестиционной деятельности является возникновение у сторон права общей долевой собственности на объект инвестиций, раздел объекта инвестиционной деятельности в натуре осуществляется только после ввода его в эксплуатацию, при этом распределение результатов совместной деятельности осуществляется по соглашению между ее участниками.

В соответствии с п. 3 ст. 3 Закона N 39-ФЗ в редакции Федерального закона от 12.12.2011 N 427-ФЗ "О внесении изменений в статьи 2 и 3 Федерального закона "О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации" и отдельные законодательные акты Российской Федерации", объект инвестиционной деятельности, строительство которого осуществляется с привлечением внебюджетных источников финансирования на земельном участке, находящемся в государственной или муниципальной собственности, по договору, заключенному с органом государственной власти, органом местного самоуправления, государственным или муниципальным учреждением либо унитарным предприятием до 01.01.2011 и предусматривающему распределение площади соответствующего объекта инвестиционной деятельности между сторонами данного договора, признается долевой собственностью сторон данного договора до момента государственной регистрации права собственности на этот объект в соответствии со статьей 24.2 Федерального закона от 21.07.1997 N 122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним" (далее - Закон о регистрации) с учетом распределения долей, предусмотренного данным договором.

Государственная регистрация права долевой собственности на эти незавершенные объекты инвестиционной деятельности не требуется.

Таким образом, правомерен вывод суда первой инстанции о том, что истец и ответчик являются участниками общей долевой собственности на объекты инвестиционной деятельности, создание которых не завершено. Т.е. суд определил, что у оборудования не один, а два собственника.
Согласно пункту 2 статьи 335 Гражданского кодекса Российской Федерации право передачи вещи в залог принадлежит собственнику вещи.

Нормами статьи 244 Гражданского кодекса Российской Федерации, предусмотрено, что общая долевая собственность на имущество возникает тогда, когда имущество находится в собственности двух или нескольких лиц с определением доли каждого из собственников в праве собственности.

В силу пункта 1 статьи 246 Гражданского кодекса Российской Федерации, распоряжение имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников.

Следовательно, для передачи в залог вещи, находящейся в долевой собственности, необходимо согласие всех долевых собственников.

В соответствии со статьей 166 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка недействительна по основаниям, установленным законом, в силу признания ее таковой судом (оспоримая сделка) либо независимо от такого признания (ничтожная сделка). Требование о признании оспоримой сделки недействительной может быть предъявлено стороной сделки или иным лицом, указанным в законе. Оспоримая сделка может быть признана недействительной, если она нарушает права или охраняемые законом интересы лица, оспаривающего сделку, в том числе повлекла неблагоприятные для него последствия.

Пунктом 1 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что за исключением случаев, предусмотренных пунктом 2 настоящей статьи или иным законом, сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта, является оспоримой, если из закона не следует, что должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

В силу пункта 2 статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации сделка, нарушающая требования закона или иного правового акта и при этом посягающая на публичные интересы либо права и охраняемые законом интересы третьих лиц, ничтожна, если из закона не следует, что такая сделка оспорима или должны применяться другие последствия нарушения, не связанные с недействительностью сделки.

С учетом изложенного, апелляционный суд, приходит к выводу о ничтожности договора залога.

Вывод: при анализе оборудования как потенциально возможного предмета залога, сотрудники банка проанализировали в качестве документа основания договор купли-продажи оборудования, но не обратили внимание на факт оплаты его (пусть и частично) администрацией. И, следовательно, на наличие муниципального контракта и последствий этого факта. В дальнейшем это стало фатальным. 
Следующее дело касается суммы, от которой мы считаем вознаграждение финансового управляющего. По данной теме состоялось уже множество судебных решений, но тем не менее поделюсь с вами свежайшей судебной практикой. 
Итак:  ОПРЕДЕЛЕНИЕ Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2019 г. N 304-ЭС19-9053
В рамках дела о несостоятельности (банкротстве) Малахова Дмитрия Олеговича (далее также - должник) финансовый управляющий его имуществом Яковлев В.В. обратился в Арбитражный суд Новосибирской области с заявлением об установлении процентов по вознаграждению арбитражного управляющего в размере 905 800 руб. По факту лишь частичного удовлетворения его требований конкурсный управляющий обратился с жалобой.
Как установлено судами, должнику принадлежат находящиеся в залоге у ПАО "Сбербанк России" (далее - банк) индивидуальный жилой дом и земельный участок (далее - недвижимое имущество), которые приобретены Малаховым Д.О. и его супругой Малаховой Н.В. в период брака.
По условиям заключенного между супругами брачного договора от 18.10.2011 имущество, нажитое во время брака, сохраняет режим совместной собственности.
В ходе процедуры банкротства должника финансовым управляющим организованы и проведены торги по продаже недвижимого имущества. Стоимость реализованного имущества составила 12 940 000 руб.
Разрешая спор, суды первой и апелляционной инстанций, с выводами которых согласился суд округа, руководствовались статьями 20.6, 213.25, 213.26 Закона о банкротстве, статьей 39 Семейного кодекса Российской Федерации и исходили из того, что поскольку должнику принадлежит 1/2 доли в реализованном недвижимом имуществе, сумма процентов по вознаграждению подлежит исчислению именно от размера этой доли. Как отметили суды, нахождение спорного имущества в залоге не изменяет порядок установления размера вознаграждения финансовому управляющему в случае его реализации.
Между тем судами не учтено следующее.
Сумма процентов по вознаграждению финансового управляющего составляет семь процентов размера выручки от реализации имущества гражданина и выплачивается за счет денежных средств, полученных в результате реализации такого имущества (пункт 17 статьи 20.6, пункт 4 статьи 213.9 Закона о банкротстве).
Вместе с тем в случае реализации заложенного имущества при несостоятельности физического лица - залогодателя общие правила пункта 17 статьи 20.6 Закона о банкротстве применяются с учетом специальных правил, установленных в пункте 5 статьи 213.27 названного Закона.
По смыслу данной нормы, если в залоге находится имущество целиком, то восемьдесят процентов вырученных средств подлежат направлению залоговому кредитору; десять процентов направляются на погашение требований кредиторов должника первой и второй очереди в случае недостаточности иного имущества гражданина для погашения указанных требований; оставшиеся денежные средства (далее - иные десять процентов) - на погашение судебных расходов, расходов на выплату вознаграждения финансовому управляющему, расходов на оплату услуг лиц, привлеченных финансовым управляющим в целях обеспечения исполнения возложенных на него обязанностей, и расходов, связанных с реализацией предмета залога (текущие расходы).
Из иных десяти процентов в первую очередь погашаются расходы, понесенные в связи с продажей заложенного имущества (статья 319 Гражданского кодекса Российской Федерации и пункт 1 статьи 61 Федерального закона от 16.07.1998 N 102-ФЗ "Об ипотеке (залоге недвижимости)"), в частности, на его оценку, проведение торгов, выплату финансовому управляющему вознаграждения, начисленного в результате удовлетворения требований залогового кредитора, оплату привлеченным лицам, услуги которых были необходимы для реализации предмета залога. В случае, если супруг гражданина-банкрота является наряду с ним должником по обеспечительному обязательству (статья 353 Гражданского кодекса Российской Федерации), то он также претерпевает на себе действия принудительного исполнения такого требования, то есть разделяет обязанность несения этих расходов.
При этом проценты по вознаграждению финансового управляющего, исчисляемые при реализации предмета залога, выплачиваются исключительно за счет и в пределах указанных иных десяти процентов. Действуя добросовестно и разумно, арбитражный управляющий обязан приступать к выплате собственного вознаграждения в виде процентов только после погашения иных видов расходов, предусмотренных абзацем 4 пункта 5 статьи 213.27 Закона о банкротстве.
Режим совместной собственности недвижимого имущества и наличие у Малаховой Н.В., являющейся созалогодателем, солидарной обязанности по кредитному обязательству, установлены судами и не оспариваются сторонами.
Таким образом, примененная судами в данном случае формула расчета процентов по вознаграждению финансового управляющего ошибочна. Законных оснований для исчисления процентов от половины стоимости реализованного общего имущества супругов, находившегося в залоге по общему обязательству, не имеется.
Допущенные судами нарушения норм права являются существенными, без их устранения невозможны восстановление и защита прав и законных интересов финансового управляющего, в связи с чем обжалуемые судебные акты на основании части 1 статьи 291.11 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене с направлением обособленного спора на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
При новом рассмотрении суду необходимо учесть изложенное, а также исследовать обстоятельства, связанные с иными текущими расходами, которые должны быть погашены в приоритетном порядке по отношению к вознаграждению финансового управляющего.
 

Следующее дело, в результате которого решение, принятое судом первой инстанции о взыскании задолженности и об обращении взыскания на заложенное имущество, было отменено Верховным судом Российской Федерации, является с моей точки зрения результатом, в том числе ошибки юристов.
Давайте рассмотрим его поподробнее: Определение Верховного суда Российской Федерации от от 13 августа 2019 г. N 5-КГ19-99:

Банк в 2011 г. открыл заемщику кредитную линию с лимитом задолженности 3 мл долларов, затем дополнительными соглашениями в 2011 г. увеличили лимит задолженности до 7 мл долларов. Далее в 2016 г. конвертировали текущую задолженность в рубли.

При этом в 2014 г. банк обратился в суд и решением суда с заемщика был взыскан основной долг  и пени по кредиту в общей сумме 130 мл рублей, но как я сказала выше договор не был расторгнут и по нему производились дальнейшие начисления и иные действия.

Затем в 2017 г. Банк обратился в суд еще раз за взысканием основного долга и процентов, и обращением взыскания на заложенное имущества.

Требования банка были удовлетворены судом, взыскана сумма основного долга в размере 107 440 740 руб., проценты за пользование кредитом и неустойка,  а также обращено взыскание на заложенное имущество.
Однако это решение было успешно оспорено заемщиками. 

Почему я полагаю, что в данном случае возможно имело место недостаточная проработанность вопроса со стороны кредитора.

Отменяя решения судов Верховный суд указал: В соответствии с частью 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд.
Согласно части 2 статьи 329 того же кодекса в апелляционном определении должны быть указаны: обстоятельства дела, установленные судом апелляционной инстанции, выводы суда по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления; мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, и ссылка на законы, которыми суд руководствовался (пункты 5 и 6).
Применительно к настоящему спору суд апелляционной инстанции был обязан в мотивировочной части определения произвести расчет взыскиваемых сумм.
Так, суд должен был указать, какая сумма в долларах США взыскана с ответчиков решением Тверского районного суда г. Москвы от 9 октября 2014 г. с разбивкой на взысканный размер основного долга, процентов за пользование кредитом и неустоек.
Также суду следовало установить и указать в апелляционном определении размер задолженности ответчиков на момент заключения дополнительного соглашения от 15 марта 2016 г. N 5, которым валюта долга изменена с долларов США на рубли РФ.
Поскольку никакой расчет взыскиваемых сумм произведен не был, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации признал апелляционное определение незаконным в силу его немотивированности.
Но учитывая, что суд как правило пользуется данными предоставляемыми в процесс сторонами, очевидно что отсутствие четко структурированного расчета от кредитора (с необходимыми разбивками) повлекло отмену уже вступившего в законную силу решения о взыскании и что особенно печально отмену решения об обращении взыскании на заложенное имущество. Теперь все придется начинать по новому кругу, в итоге просрочка не закрывается, кредитор не получает возмещения и сам процесс напоминает всем известный анекдот, про то как один процесс кормит юриста многие годы.
На этом я готова закончить наше обсуждение интересных кейсов судебной практике по обращению взыскания на залог, но, если у нас еще осталось хоть три -пять минут, я хотела бы представить вам еще один кейс не связанный напрямую с залогом, но очень любопытный. Он касается сервитутов. Серия - юристы шутят:
Итак: Постановление АС Московского округа от 4 июня 2019 г. по делу N А40-212621/2017
В банкротный процесс поступило заявление кредитора о включении его требований в реестр кредиторов банкрота. В обоснование заявленных требований кредитор ссылался на то, что 14.06.2016 г. Арбитражным судом города Москвы утверждено мировое соглашение об установлении сервитута на земельный участок
Согласно п. 10 Соглашения установлена обязанность банкрота по оплате в пользу кредитора сервитута в размере 20 000 руб. ежемесячно.
Как указал заявитель, банкрот не исполнило принятые на себя обязательства в части оплаты сервитута за период с августа 2017 года по 23 января 2018 года на сумму 104 839 руб, что и послужило основанием для предъявления требования о включении в реестр кредиторов.
Суды, отказывая в удовлетворении заявленных требований, исходили из того, что земельный участок, в связи с использованием которого установлен сервитут, был отчужден должником на основании Соглашения об отступном с КБ "ЛОКО-Банк" и право собственности общества на указанный земельный участок прекратилось 17 августа 2017 года, при этом, как установили суды, Банк оплатил сервитут за период с июля 2017 года по апрель 2018 года платежным поручением N 60 от 05 апреля 2018 года на сумму 200 000 руб.
Заявитель кассационной жалобы, оспаривая принятые судебные акты, сослался на то, что переход права собственности на имущество не свидетельствует о том, что должник выбыл из правоотношений по сервитуту и в силу ст. 301 ГК РФ он является солидарным ответчиком по требованию о взыскании задолженности.

Суду пришлось разъяснить заявителю жалобы следующее:

Как установлено судами, земельный участок, в связи с использованием которого установлен сервитут, был отчужден должником на основании Соглашения об отступном с КБ "ЛОКО-Банк" и право собственности общества на указанный земельный участок прекратилось 17 августа 2017 года.
В силу п. 2 ст. 275 ГК РФ сервитут не может быть самостоятельным предметом купли-продажи, залога и не может передаваться каким-либо способом лицам, не являющимся собственниками недвижимого имущества, для обеспечения использования которого сервитут установлен.
Исходя из вышеизложенного, переход права собственности на земельный участок, в связи с использованием которого установлен сервитут, влечет и переход обязательства собственника земельного участка оплачивать пользование чужим смежным земельным участком.
Вопреки доводам жалобы сервитут не может быть самостоятельным предметом купли-продажи, залога и не может передаваться каким-либо способом лицам, не являющимся собственниками недвижимого имущества, для обеспечения использования которого сервитут установлен, при этом сервитут следует судьбе земельного участка, для использования которого он был установлен.
При таких обстоятельствах суд округа полагает, что суды пришли к правильному выводу, что с августа 2017 года ООО "Московский Лабаз" не является обязанным лицом по оплате сервитута, при этом оплата за июнь - июль 2017 года должником произведена, что кредитором не оспаривается.
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