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Оценка конкурентной среды и динамики развития банка.

    Общее состояние мировой и российской экономики, банковской системы, как ее важнейшей части, очень широко и разносторонне обсуждается в средствах массовой информации, специальных научных и практических изданиях. Если вести речь о банковской системе России, наиболее заметна дискуссия, развивающаяся в направлении прогнозов вероятности очередной волны кризиса, ее возможных последствий и способности российских банков противостоять негативным сценариям его развития. Заметно выражены как минимум две позиции: 

Последствия кризиса 2008 года преодолены, банковская система 

России находится в состоянии роста, вероятность  системного кризиса минимальна. Подтверждением является положительная динамика показателей банковской системы России, и ее улучшение за 9 месяцев 2011 года по сравнению с аналогичным периодом 2010 года.

Темпы прироста показателей банковского сектора (% за период) 
	
	Активы     
	Капитал
	Кредиты нефин. орг.
	Кредиты физ.лицам
	Вклады физ.лиц
	Средства организаций

	Прирост с начала текущего года
	13,7        
	3,3           
	18,6               
	24,0             
	11,2              
	20,1  

	Прирост за соотв. период  прошлого года
	7,8      
	- 0,9            
	8,7                  
	8,3              
	18,6               
	18,6               


                             2010                                          2011(9мес.)
Прибыль,       

млрд.руб.            573,4                                  624,2

Источник: Обзор банковского сектора Российской федерации. Аналитические показатели. (Интернет-версия). № 109, ноябрь 20011. http://www.cbr.ru/analytics/bank_system/

Фундаментальные причины кризиса 2008 года не выявлены и, 

следовательно, не устранены. Существующее состояние банковской системы неустойчивое. Накопленная избыточная ликвидность распределена неравномерно, что приводит к необоснованному снижению требований к заемщикам и накоплению рисков. В период с 01.01.2010 по 01.10.2011 при снижении уровня просроченной задолженности по всему  кредитному портфелю с 3,4% до 3,0%,  абсолютная сумма просроченной задолженности находилась на уровне сформированном в период кризиса и имела явную тенденцию к росту с 1014,7  до  1161,8 млрд.руб. 

         Одновременно произошло снижение уровня достаточности капитала с   20,9 до 15,2 %. Одним из факторов снижения собственного капитала,  явилось увеличение вложений в акции (доли участия) с 7,1%  до 13,5%. В значительной мере,  это были вынужденные действия, связанные с необходимостью погашения проблемных кредитов, при этом на баланс банков встали соответствующие суммы активов, с непонятной доходностью и ликвидностью.

         В качестве основного источника фондирования кредитные организации в октябре активно использовали средства Банка России, объем которых в балансах кредитных организаций увеличился в 1,9 раза (до 971,0 млрд. рублей).

Источник: там же.

Фондовый индекс ММВБ, достигнув своего максимума, 1966.32, 19 мая 2008 года, к 28 октября снизился до минимума, 493.62, далее наблюдался устойчивый рост до отметки 1865.25 на 6 апреля 2011 года и вновь снижение   до уровня 1500 в ноябре. Качественно такая же картина наблюдается по индексам S&P в США и DAX в Германии. Фондовые индексы России, США, Германии не восстановлены и сейчас находятся в диапазоне 65-80 процентов от максимумов 2007 – 2008 годов.

Аргументы в пользу одной и другой позиции могут быть и далее 

расширены и усилены, что, тем не менее, не добавляет ясности в оценке существующего положения дел, прогнозов развития ситуации. На основании вышеизложенного можно предположить, что в банковской системе России наблюдаются позитивные процессы восстановления и развития, но одновременно сохраняются достаточно высокие риски, фаза устойчивого, необратимого роста еще не достигнута. 

    При обсуждении данной проблемы специалистами-практиками и учеными используются как синонимы термины финансовая устойчивость, стабильность, надежность банка. Подобная терминологическая неопределенность, как правило, говорит о том, что обсуждаемая проблема исчерпывающе не исследована, общепризнанные подходы ее решения не сформулированы. В такой ситуации для формирования практического понимания проблемы, решающее слово имеет Банк России, принявший, в соответствии со своими полномочиями, Указание от 16.01.2004 N 1379-У "Об оценке финансовой устойчивости банка в целях признания ее достаточной для участия в системе страхования вкладов". Данный нормативный акт закрепил термин «Финансовая устойчивость» для банков как основополагающий, количественно оцениваемый по группам показателей капитала, активов, качества управления банком, операциями и рисками, доходности, ликвидности и т.д.

     Устойчивость, по своей природе, это способность объекта или системы сохранять и восстанавливать нарушенное равновесие. Применительно к любым системам, в нашем случае, банковской, устойчивость можно обеспечивать двумя концептуально различными путями. Один путь, это постоянное наблюдение за определенными ключевыми параметрами развития системы, следование законодательно определенным ограничениям, корректировка работы системы для достижения желаемого соответствия установленным и плановым значениям этих параметров. Другой путь, это осознание равновесия, как первичной категории, понимание ее сути применительно к банковской системе и конкретно к банку, создание условий экономического равновесия и внутренних механизмов его поддержания. В этом случае финансовая устойчивость банка будет являться логическим следствием созданного экономического равновесия и для его поддержания потребуется значительно меньше ресурсов. 

     Если принять истинным тезис о первичности состояния экономического равновесия, то возникает следующий закономерный вопрос. Какие параметры и в какой пропорции необходимо соблюдать для обеспечения равновесия в банке, каким образом может проявляться нарушение экономического равновесия? 

1. Несбалансированная процентная политика привлечения пассивов и размещения активов. Рост пассивов и активов банка может быть обеспечен за счет недостаточно взвешенной, возможно даже демпинговой процентной политики.  Динамика статей баланса, активов, «Кредиты, депозиты и прочие размещенные средства», с одной стороны и пассивов, «Депозиты и прочие привлеченные средства юридических лиц», «Вклады физических лиц» с другой,  не должны иметь существенных расхождений и,  разнонаправленных динамик изменения. Такие допущенные и вовремя нескорректированные банком, нежелательные сценарии развития, могут привести к проблемам с ликвидностью, если рост активов не подкреплен ростом соответствующих пассивов, или к снижению эффективности работы, если имеет место опережающий рост относительно дорогих пассивов, при невозможности адекватного увеличения активных операций с приемлемым уровнем рисков.

2. Отставание темпов роста пассивов от роста кредитного портфеля. Если банком достигнуто состояние сбалансированного роста пассивов и активов, риски кредитования оцениваются реально, формируются необходимые резервы, и рентабельность активов находится на уровне, соизмеримом со средним по банковской системе, показатели ликвидности не должны иметь предельно низкий уровень или устойчивую динамику снижения. Это свидетельствует о неустойчивости достигнутого равновесия.

3. Ограниченные возможности управления  ликвидностью. Находящиеся на балансе банка ценные бумаги, входящие в ломбардный список Банка России, это дополнительный источник пополнения ликвидности. Небольшая  доля таких ценных бумаг, может быть компенсирована другими высоколиквидными активами, что оценивается по соответствующим нормативам. В этом случае сбалансированность работы банка не нарушается.

4. Недоформирование резервов. Желаемый уровень и положительная динамика показателей рентабельности активов, прибыли не должны достигаться за счет недоформирования резервов на возможные потери по ссудам и прочим активам.

    Если рассмотреть с этих позиций текущее состояние банковской системы России, за 9 месяцев 2011 года,  можно сделать вывод о непропорционально высоком темпе роста кредитов, выданных физическим лицам (19,6%), по сравнению с совокупным ростом активов (7,8%). Наблюдается низкий темп роста собственного капитала банков в 2010, (2,4%) и 2011 году, (2,5%), что 

особенно контрастно выглядит по сравнению  с периодом 2004 – 2008 годов.
Темпы прироста показателей банковского сектора (% за год).
                             2004       2005       2006       2007       2008       2009       2010        2011(9 мес)

Активы                27,3        36,6        44,0        44,1        39,2          5,0        14,9           7,8

Капитал               16,2        31,2        36,3        57,8        42,7         21,2         2,4           2,5

Кредиты НФО    38,0        31,3        39,8        51,5        34,3           0,3        12,1         13,0

Кредиты ФЛ     116,4        96,2        78,3        57,8        35,2        -11,0        14,3         19,6

Вклады ФЛ        30,4         39,4        38,0        35,4        14,5         26,7        31,2          9,2

Средства            36,9         43,7         52,6       47,2         24,4          8,9         16,4          9,1

организаций

Структура активов кредитных организаций (млрд.руб.)
                                       1.01.10            1.01.11            1.07.11             1.09.11            1.10.11

4.4 Портфель 

участия в дочерних

и зависимых АО           284,5                368,2              439,9                 476,4               395,4

5. Прочее участие 

в УК                                72,6                  132,1              177,0                178,7               290,1

6.1 Просроченная

задолженность           1014,7                1035,9            1081,9              1134,7             1161,8
Достаточность капитала (%).
Норматив Н1        20,9              18,1             16,7               15,7             15,2

    Такая  динамика[image: image1.png]
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 показателей говорит о неустойчивости наблюдаемого роста и о возможности проявления накопленных рисков кредитования уже в 2012 году, что заметно снизит совокупную прибыль банков. Для правильного позиционирования конкретного банка на рынке следует соотнести динамику основных показателей банка с  соответствующими показателями банковской системы России, используя подходы SWOT или SNW – анализа.

       Схема определения силы стратегической позиции, в зависимости            от динамики показателя-индикатора.

[image: image3]
    Проведя экспресс-анализ РБС (Российской банковской системы), и сопоставив полученные количественные характеристики среднерыночного (нейтрального) состояния  динамики развития РБС и исследуемого банка можно обоснованно делать выводы о сильных, нейтральных и слабых сторонах в работе банка по группам показателей: «Динамика развития», «Риски кредитования», «Ликвидность», «Эффективность» или другим необходимым. Поясним это на схеме, изображенной на рисунке.

    При положительной динамике оцениваемого  индикатора стратегической позиции, банк имеет сильные позиции, S, если dI банка превышает dI РБС, нейтральные, N, если dI банка находится в диапазоне от ½ dI РБС до dI РБС и слабые позиции,W, если dI банка меньше ½ dI РБС. Аналогично на рисунке видно и как определяется сила стратегической позиции при  отрицательной динамике индикаторов.

     Определение сильных, нейтральных, слабых стратегических позиций в предлагаемой методике не  имеет чисто расчетный характер. Предлагаемая схема расчетов дает базовую, объективную информацию, которую следует учитывать при позиционировании банка, как составляющей части РБС, в оцениваемой временной перспективе работы. При этом необходим системный подход, учитывающий пассивные и активные операции банка в их взаимосвязи между собой, а также с рисками и ликвидностью банка. Если, например, расчетным путем стратегическая позиция банка, например кредитование физических лиц, оценивается как слабая, W, из этого не обязательно следует вывод о необходимости усиления работы в данном сегменте рынка для достижения лучшей динамики. Такая оценка может быть следствием высокой, демпинговой конкуренции, приводящей к формированию кредитных портфелей с очень высокими рисками, что непременно проявится при неблагоприятной рыночной ситуации, как это уже было в конце 2008 – 2009 годах.

dIРБС(-)                 ½ dIРБС(-)                  0                     ½ dIРБС(+)            dIРБС(+)





Отрицательная динамика индикатора стратегической позиции, dI(-)





Положительная динамика  индикатора стратегической позиции, dI(+)
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